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?????
義務教育段階における対人関係には，友人と
の関係，教師との関係，親との関係など，様々
なものが存在する。本研究ではその中でもクラ
スメイトとの関係を取り上げる。日本の小・中
学校では，学校生活のほとんどを同一の学級集
団として過ごし，多くの場合 1年あるいはそれ
以上を同じクラスメイトと共に過ごす。また，
学級とは子供が対等な他者と相互作用を行う
場であり（住田，1999），子供にとっての 1つ
の小さな社会である（河村，2010）。そのため，
クラスメイトとの関係について検討すること
は，個人の学校生活の質を理解する上で有用で
あろう。
クラスメイトとの関係を対象とした研究にお
いて，学級における向社会的行動を多く行う子
供ほど担任教師やクラスメイトからの良い評
価を獲得し（Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, 
Bandura, & Zimbardo, 2000），クラスメイトか
らの受容や学級適応を導くことが確認されてい
る（Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006）。また，
クラスメイトとの質の高い相互作用を行うこと
で，情動的なウェルビーイングや自身に対す
るポジティブな信念を持つ傾向にあり（Rubin, 
Bukowski, & Parker, 2006），クラスメイトとの
良好な関係はその後のうつ傾向や不安傾向の低
減に一定の効果をもっていることが確認されて
いる（Fujiu & Fujiu, 2010）。したがって，クラ
スメイトとの関係は対外的な適応だけでなく，
個人の精神的健康にも影響を持っているので
ある。
このようなクラスメイトとの関係について検
討する際に，クラスメイトとの関係に対する動
機づけを無視することはできない。従来，対人
関係に対する動機づけを扱った研究では，友人
との関係への動機づけ（海沼・櫻井，2018；
黒田・桜井，2001；岡田，2005；Richard & 
Schneider, 2005）や教師との関係への動機づけ
（中井，2015）に焦点を当てた研究が行われて
いる。これらの研究では，対人関係への動機づ
けによって相手への行動や評価，個人の精神的
健康に影響を与えることが確認されている。
対人関係への動機づけを捉える理論的な枠組
みとしては，近年，Ryan & Deci（2000）の自
己決定理論が注目されている（岡田，2005）。
この理論では，動機づけが自律性の観点から段
階分けされており，最も自律性の低い段階から
順に，外的調整，取り入れ的調整，同一化的
調整，統合的調整，内発的調整とされている
（Ryan & Deci, 2000）。外的調整とは，外的な報
酬や罰，他者からの働きかけによって行動が開
始されるもので，行動の理由が完全に個人の外
側にあるものである。取り入れ的調整とは，明
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らかな外的働きかけはないが，被統制感を内面
にもっており，不安や義務の感覚から，あるい
は自己価値を維持したいために行動するもので
ある。同一化的調整とは，行動がもつ価値を認
め，個人的に重要であるからなどの理由で行動
がなされるものである。統合的調整とは，同一
化的調整よりも個人の価値や欲求に同化したも
ので，内発的調整と共通する部分が多くあるも
のの活動の楽しさとは別の理由で行動がなされ
るものである。内発的調整とは，興味や楽しさ
などのポジティブな感情によって動機づけら
れ，行動の理由が完全に個人の内側にあるも
のである。これらの概念は，自律性の程度と
いう 1次元上に配置されている（Ryan & Deci, 
2000）。また，外的調整と取り入れ的調整は統
制的な段階であり，同一化的調整と統合的調整
と内発的調整は自律的な段階であるとされてい
る（西村，2019）。
自己決定理論では，統制的な動機づけよりも
自律的な動機づけを持つことが望ましいとされ
ている（Ryan & Deci, 2000）。実際に，友人関
係への自律的な動機づけはクラスメイトから親
友として指名される量と正の相関が，個人の孤
独感と負の相関が確認されている（Richard & 
Schneider, 2005）。また，友人関係への自律的
な動機づけは学校生活に対する楽しさ，友人へ
の自己開示や向社会的行動，学校への適応感を
喚起することが確認されている（岡田，2005，
2006a）。教師との関係への動機づけについて
も，自律的な動機づけは教師への信頼感を喚起
することが確認されている（中井，2015）。
一方で，統制的な動機づけについては，必ず
しも不適応的な結果を導くわけではない。それ
ぞれの対人関係への統制的な動機づけが友人へ
の向社会的行動や自己開示，教師への相談行動
に対するポジティブな期待を喚起していること
も確認されており（中井，2018；岡田，2005，
2006a），外的な要因による被統制感を抱きなが
らも適応的な行動やポジティブな認知を生起さ
せていることが推察される。
これら対人関係の動機づけに関する実証に対
し，岡田（2006b）は，自律性の 1次元のみか
らではなく動機づけを個人のプロフィールとし
て捉えている。岡田（2006b）の研究では，友
人関係への動機づけの発達的な変化を検討し，
個々の動機づけや個人の持つ動機づけのスタイ
ルによって友人関係に対する充実感が異なるこ
とが確認されている。
友人関係とは相互的で密な関係であるため，
より広範な仲間関係として，クラスメイトとの
関係への動機づけについて検討を行うことで，
小・中学生の学校生活について有益な知見を獲
得できると考える。特に，小学校から中学校へ
の移行に伴いクラスメイトとの関係も大きく変
わることが推察される。学級担任制から教科担
任制への移行や学習内容の難化による学習形態
の変化が考えられ，これらは「中 1ギャップ」
として不登校の増加などにつながる危険性が問
題視されている（文部科学省，2012）。さらに，
動機づけは環境的要因や社会的要因の影響を
受けやすいとされており（Ryan & Deci, 2000），
環境的な差異の大きい小学校と中学校では動機
づけやそのスタイルも影響を受けるものと考え
られる。そこで，本研究では小・中学生を対象
とし，クラスメイトとの関係への動機づけにつ
いて横断的な比較検討を行う。
また，クラスメイトとの関係への動機づけは
クラスメイトへの行動やクラスメイトとの親密
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さ，学級への適応といった学校生活の質と関連
していることが考えられる。本研究では，学校
生活の質の指標として学級での満足感を取り上
げる。より自律的な動機づけを持っている子供
ほど，ポジティブな行動の生起やクラスメイト
からの受容を得ていることが推察されるため，
高い満足感を抱いていると考えられる。そこ
で，クラスメイトとの関係への動機づけと学級
満足感との関連についても検討する。
以上のことから，本研究では，小・中学生を
対象とし，①クラスメイトとの関係への動機づ
けスタイルの検討，②動機づけスタイルと学級
満足感との関連の横断的検討，を行うことを目
的とする。
????
????
公立小学校 6校に在籍する 4年生 442名，5
年生 369名，6年生 341名の小学生 1152名（男
子 594名，女子 557名，性別無回答 1名）と，
公立中学校 6校に在籍する 1年生 659名，2年
生 678名，3年生 411名の中学生 1748名（男
子 870名，女子 877名，性別無回答 1名）を対
象とした。
????
????????????????　岡田
（2005）の友人関係への動機づけ尺度の教示文
を変更し，クラスメイトとの関係への動機づけ
を尋ねた。元尺度は自己決定理論に則ったもの
で，大学生を対象としている。友人関係の形成
や維持に関する動機づけを「外的」（項目例：
親しくしていないと，友人ががっかりするか
ら），「取り入れ」（項目例：友人がいないと不
安だから），「同一化」（項目例：友人は，自分
にとって意味のあるものだから），「内発」（項
目例：友人といっしょにいるのは楽しいから）
の各因子につき 4項目，計 16項目から捉えよ
うとするものである。自己決定理論との対応に
ついて，「外的」は外的調整，「取り入れ」は取
り入れ的調整，「同一化」は同一化的調整，「内
発」は内発的調整に対応している。教示文は，
クラスメイトとの関係を想起させるため，「な
ぜ同じクラスの友人と親しくしたり，一緒に時
間を過ごしたりしますか」とし，5件法で回答
を求めた（１）。
?????　河村・田上（1997）の学級満足
度尺度を用いた。この尺度は「承認」（項目例：
あなたのクラスでは，自分の思ったこと，考え
たことを発表したとき，クラスの人たちは冷や
かしたりしないでしっかり聞いてくれると思い
ますか），「非侵害」（項目例：あなたはクラス
の人に，嫌なことを言われたり，からかわれた
りして，辛い思いをすることがありますか）と
いう 2因子で構成されている。小学生版（河
村・田上，1997）では各因子 6項目，中学生版
（河村，1999）では各因子 10項目から構成され
ている。承認とは，学級の中でクラスメイトか
らの受容や承認の有無に関連しており，非侵害
とは，級友から暴力や耐えられない悪ふざけを
受けたり無視などをされたりするような侵害行
為の有無と関連がある。教示文は「あなた自身
について，次のことはどのくらいあてはまりま
すか」とし，4件法で回答を求めた。また，河
村・田上（1997）では非侵害の得点算出にあた
り該当項目の得点を逆転させる処理を行ってい
たが，本研究ではこの処理を行わず，「被侵害」
因子として扱う。つまり本研究では，承認得点
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が高いほどクラスメイトからの受容や承認を多
く認知しており，被侵害得点が高いほど侵害行
為を多く認知していることを意味する。
???????????　学校長に調査内容
の説明と協力依頼を行い同意を得た後，各学級
担任にも同様の手続きで調査内容の説明と協力
依頼を行った。学校長と学級担任より同意の得
られた学級を対象に，2018年 2月から 3月の
期間で「普段の教育活動に極力支障をきたさな
い空き時間」に集団形式で実施するよう依頼し
た。質問紙への回答は任意であり途中で取り止
めてもよいこと，無記名であり先生や友達から
個人が特定されることはないこと，協力の有無
や回答内容が学校の成績には影響しないことを
質問紙の表紙へ明記した。併せて，調査実施に
際して口頭での説明を行うよう学級担任に依頼
した。回答後は，質問紙を学級毎に封筒に入れ
てもらい回収した。
????
本研究の分析は，Mplus version8.0と IBM 
SPSS Statistics 25により実施した。
????
クラスメイトとの関係への動機づけについ
て，岡田（2005）と同様の因子構造となるか検
討した。頑健標準誤差を用いた最尤法による確
認的因子分析の結果，小学生において，χ2値は
有意だったものの（χ2（98）＝972.01，p＜.001），
適 合 度 は CFI＝.882，RMSEA＝.086（95 ％
CI＝［.081, .091］），SRMR＝.063であり，許容
できる値が得られた。下位尺度の α 係数は .72
から .85であり，一定の信頼性を有することが
示された。中学生において，χ2値は有意だっ
たものの（χ2（98）＝1506.51，p＜.001），適合度
は CFI＝.898，RMSEA＝.091（95％ CI＝［.087, 
.095］），SRMR＝.079であり，許容できる値が
得られた。下位尺度の α 係数は .62から .91で
あり，一定の信頼性を有することが示された。
また，全対象者のデータを用いた α 係数は .66
から .89であった。それぞれの項目の加算平均
を下位尺度得点とし，記述統計量と下位尺度間
の相関係数を算出した（Table 1）。小・中学生
共に，下位尺度間のシンプレックス構造が確認
された。
学級満足感について，下位尺度の内的一貫
性を検討するために α 係数を算出した。その
結果，小学生において .79以上，中学生におい
て .86以上の値を得た。信頼性を有することが
確認されたため，それぞれの項目の加算平均を
下位尺度得点とし，記述統計量と下位尺度間の
相関係数を算出した（Table 1）。
変数間の相関関係について，承認はクラスメ
イトとの関係に対する動機づけのすべての下位
尺度と有意な正の相関関係にあった。被侵害は
自律的動機づけと有意な負の相関関係に，外的
な動機づけと有意な正の相関関係にあった。
???????????
クラスメイトとの関係への動機づけに対
し，ユークリッド距離を用いた k平均法によ
るクラスター分析を行った。クラスター数を
1から 7まで変動させ，解釈可能性から 4ク
ラスター解を採用した。第 1クラスターには
1063名（36.66％），第 2クラスターには 259名
（8.93％），第3クラスターには962名（33.17％），
第 4クラスターには 616名（21.24％）の調査
対象が含まれていた。各クラスターにおける
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動機づけの標準化得点を Figure 1に示す。得
られた 4つのクラスターを独立変数，動機づ
けの下位尺度得点を従属変数として 1元配置
分散分析を行った。その結果，すべての下位
尺度に有意な群間差がみられた（内発：F（3, 
2896）＝1720.21，p＜.001，η2＝.64；同一化：F
（3, 2896）＝1595.80，p＜.001，η2＝.62；取り入
れ：F（3, 2896）＝1716.01，p＜.001，η2＝.64；
外的：F（3, 2896）＝335.34，p＜.001，η2＝.26）。
Turkeyの HSD法による多重比較を行ったとこ
ろ，内発は第 1クラスター＞第 3クラスター＞
第 4クラスター＞第 2クラスター，同一化は
第 1クラスター＞第 3クラスター＞第 4クラス
ター＞第 2クラスター，取り入れは第 1クラス
ター＞第 4クラスター＞第 3クラスター＞第 2
クラスター，外的は第 1クラスター＞第 4クラ
???????　各変数の記述統計量と変数間の相関係数
Range M SD α A B C D E
クラスメイトとの
関係への動機づけ
A：内発 1-5 4.55
4.44
0.64
0.73
.85
.91
B：同一化 1-5 3.89
3.98
0.81
0.84
.76
.82
.64＊＊＊
.77＊＊＊
C：取り入れ 1-5 2.94
3.00
0.88
0.87
.72
.72
.26＊＊＊
.29＊＊＊
.44＊＊＊
.40＊＊＊
D：外的 1-5 2.24
2.21
0.69
0.64
.72
.62
.05
.06＊
.24＊＊＊
.19＊＊＊
.54＊＊＊
.46＊＊＊
学級満足感
E：承認 1-4 3.30
2.91
0.55
0.61
.79
.88
.44＊＊＊
.50＊＊＊
.45＊＊＊
.53＊＊＊
.13＊＊＊
.14＊＊＊
.07＊
.10＊＊＊
F：被侵害 1-4 1.72
1.65
0.66
0.56
.79
.86
－.24＊＊＊
－.41＊＊＊
－.18＊＊＊
－.37＊＊＊
.06
－.04
.13＊＊＊
.08＊＊
－.35＊＊＊
－.46＊＊＊
注）各セルの上段が小学生，下段が中学生
＊＊＊p＜.001　＊＊p＜.01　＊p＜.05
????????　各クラスターにおける動機づけの標準化得点
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スター＞第 2クラスター＝第 3クラスターとい
う結果が得られた。第 1クラスターは，すべて
の動機づけが高いことから「高動機づけスタイ
ル」と命名した。第 2クラスターは，すべての
動機づけが低いことから「低動機づけスタイ
ル」と命名した。第 3クラスターは，相対的に
自律的動機づけが高く統制的動機づけが低いこ
とから「自律的動機づけスタイル」と命名した。
第 4クラスターは，相対的に自律的動機づけが
低く統制的動機づけが高いことから「統制的動
機づけスタイル」と命名した。
動機づけスタイルにおける各動機づけの平
均点を用いて，Grolnick & Ryan（1989）や岡
田（2005）を参考に，自律性指標（Relative 
Autonomy Index）を算出した（２）。値の大きさ
は自律的動機づけスタイル＞高動機づけスタ
イル＞統制的動機づけスタイル＞低動機づけ
スタイルの順であった（F（3, 2896）＝970.46，
p＜.001，η2＝.05）。
 次に，各学年における動機づけスタイルの人
数比率を Figure 2に示す。学年×動機づけス
タイルのクロス集計表を作成した結果，学年と
動機づけスタイルとの間に有意な人数比の偏
りがみられ（χ2（15）＝25.72，p＜.05，Cramer’s 
V＝.05），小学校 5年生における自律的動機づ
けスタイルと中学校 3年生における低動機づけ
スタイルの人数比率が有意に高かった。
??????????????????
動機づけスタイルと学級満足感との関連を
検討した。調査対象者を小学生と中学生とい
う学校段階によって分類し，調査対象者の学
校段階と動機づけスタイルを独立変数，学級満
足感の下位尺度である承認と被侵害の得点を従
属変数として，分散分析を行った。主効果の
確認されたものには Schef fe法による多重比較
を行った。なお，所属学級における学級満足
感の下位尺度の級内相関係数（ICC）とデザイ
ンエフェクト（DE）を求めたところ，承認に
ついて ICC＝.14，DE＝5.17，被侵害について
ICC＝.04，DE＝2.05の値が得られ，学級内で
の類似性が確認された。そのため，承認得点と
被侵害得点に対し，個人の得点から個人の所属
する学級の平均値を減じる処理を行った。
分散分析の結果を Table 2に示す。承認につ
いては，動機づけスタイルの主効果が有意であ
? ???????　各学年における動機づけスタイルの人数比率
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り，高動機づけスタイル＝自律的動機づけスタ
イル＞統制的動機づけスタイル＞低動機づけス
タイルであった。被侵害については，動機づけ
スタイルの主効果が有意であり，低動機づけス
タイル＞統制的動機づけスタイル＞高動機づけ
スタイル＞自律的動機づけスタイルであった。
また，承認と被侵害に対する交互作用が有意で
あったため，単純主効果検定を行った。その結
果，承認については，学校段階の単純主効果が，
低動機づけスタイルにおいて有意であり（F（1, 
2797）＝4.35，p＜.05，partial η2＝.00），小学生
の方が中学生よりも得点が高かった。また，動
機づけスタイルの単純主効果が，小学生と中
学生において有意であり（順に，F（1, 2797）＝
59.43，p＜.001，partial η2＝.06；F（1, 2797）＝
163.32，p＜.001，partial η2＝.15），小・中学生
共に高動機づけスタイル＝自律的動機づけスタ
イル＞統制的動機づけスタイル＞低動機づけス
タイルであった。
被侵害については，学校段階の単純主効果
が，低動機づけスタイルにおいて有意であり
（F（1, 2797）＝10.29，p＜.01，partial η2＝.00），
低動機づけスタイルにおいて中学生の方が小学
生よりも得点が高かった。動機づけスタイル
の単純主効果が，小学生と中学生において有
意であり（順に，F（1, 2797）＝20.61，p＜.001，
par tial η2＝.02；F（1, 2892）＝71.22，p＜.001，
partial η2＝.07），小学生では低動機づけスタイ
ル＝統制的動機づけスタイル＞高動機づけ＝自
律的動機づけスタイル，中学生では低動機づけ
スタイル＞統制的動機づけ＞高動機づけスタイ
ル＞自律的動機づけであった。
????
本研究では，小・中学生を対象に，動機づけ
スタイルの組成，動機づけスタイルと学級満足
感との関連について横断的に検討した。
クラスター分析の結果，すべての動機づけの
高い高動機づけスタイル，すべての動機づけの
低い低動機づけスタイル，自律的動機づけが高
く統制的動機づけの低い自律的動機づけスタイ
ル，自律的動機づけが低く統制的動機づけの低
い統制的動機づけスタイルの 4つの動機づけス
タイルが抽出された。この分類は教師との関係
???????　各動機づけスタイルにおける学級満足感の得点と分散分析の結果
動機づけスタイル 主効果
交互作用
高 低 自律的 統制的 学校段階
動機づけ
スタイル
M
（SD）
M
（SD）
M
（SD）
M
（SD）
F
（partial η2）
F
（partial η2）
F
（partial η2）
承　認
3.46 / 3.13
（0.46 / 0.52）
2.72 / 2.20
（0.65 / 0.67）
3.39 / 3.05
（0.48 / 0.52）
3.08 / 2.65
（0.54 / 0.54）
1.08
（.00）
195.16＊＊＊
（.17）
3.56＊
（.00）
被侵害
1.70 / 1.56
（0.68 / 0.53）
1.97 / 2.11
（0.68 / 0.62）
1.58 / 1.49
（0.59 / 0.44）
1.93 / 1.85
（0.65 / 0.56）
2.05
（.00）
 75.91＊＊＊
（.07）
 4.64＊＊
（.00）
注 1） 高＝高動機づけスタイル，低＝低動機づけスタイル，自律的＝自律的動機づけスタイル，統制的＝統制
的動機づけスタイル
注 2） 学級満足感の下位尺度得点の平均値と標準偏差について，各セル内の斜線左側が小学生，右側が中学生
＊＊＊p＜.001　＊＊p＜.01　＊ p＜.05
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への動機づけを扱っている中井（2015）や友人
関係への動機づけを扱っている岡田（2006b）
の分類と同様の特徴を持つもので，各動機づけ
スタイルの人数比率についても本研究と先行研
究とで類似した分布がみられた。このことか
ら，対人関係領域における動機づけは，対象に
依らず類似したプロフィールを持つ個人がそれ
ぞれ一定数存在していることが推察される。ま
た，本研究において小学校 4年生から中学校 3
年生までの各動機づけスタイルの人数比率につ
いてクロス集計表を作成したところ，有意な人
数比率の差がみられた。しかし，効果量である
Cramerの Vの値が小さく，十分なサンプル数
であることを考慮するとクロス集計表による人
数比率の差はほとんどないといえる。
次に，動機づけスタイルと学級満足感との関
連について検討するため分散分析を行った。そ
の結果，小・中学生共に，高動機づけスタイル
と自律的動機づけスタイルは低動機づけスタイ
ルと統制的動機づけスタイルに比べ，より適応
的な結果と関連していた。本研究における各動
機づけスタイルの動機づけ得点や自律性指標か
らも，学級満足感は自律的な動機づけとの関連
を持っていることが示されたが，同時に，自律
的な動機づけ得点が高いほど，あるいは自律性
指標が高いほど単調増加的に適応的な結果と関
連があるわけではないことが示唆された。特に
小学生において，動機づけスタイルと学級での
被侵害感との関連が不分明であった。小学生
は，主にクラスメイトとの関係に対する自律的
な動機づけスタイルが学級での満足感と関連し
ており，中学生になるとより複雑な関連がみら
れるようになるといえよう。
統制的な動機づけについて，本研究では学級
での承認感と有意な正の相関がみられ，統制的
な動機づけが必ずしも不適応的な結果を導くわ
けではないことが確認された。しかし，動機づ
けスタイルと学級満足感との分散分析の結果か
ら，統制的な動機づけと自律的な動機づけの両
立を特徴とする高動機づけスタイルにおいて学
級での承認感が高く，被侵害感が低くなってい
ることが確認された。つまり，統制的な動機づ
けであっても，自律的な動機づけを伴うこと
で子供の適応的な結果に貢献し得ると考えら
れる。
本研究の課題として，以下に 2点を挙げる。
第 1に，個人の所属する学級のクラスサイズや
同じクラスメイトと過ごす期間について考慮し
ていない点である。本研究では，個人の持つ動
機づけスタイルに注目し学級集団から受ける影
響については検討していない。ところが，学級
の規模によって学習効果や対人関係の程度が異
なることが示されており（e. g., 伊藤・浜田・
村山・髙柳・野村・明翫・辻井，2017；山森，
2016），クラスメイトとの関係においてもクラ
スサイズの影響を詳細に検討する必要があると
考える。クラスメイトと過ごす期間について
も，長期間であるほどにクラスメイトと相互作
用を行う機会は増加する。そのため，これらの
影響について検討を行うことで個人と集団双方
の視点についての知見を獲得できると考える。
第 2に，各学年における動機づけスタイルの
人数比率について，本調査の結果，有意差は確
認されたものの，効果量が非常に小さかった。
また，本研究では横断的な検討に留まるのみで
あった。小学校から中学校への移行についてよ
り詳細な検討を行うためには個人の持つ動機づ
けの縦断的な変化を追う必要があると考える。
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本研究は小学校から中学校への移行における動
機づけスタイルに着目したため，細かな動機づ
けの変化については検討を行っていない。しか
し，自己決定理論に依拠した研究では，年齢を
追うごとに，内発の動機づけ得点が低下するこ
とが確認されている（e. g., Lepper, Corpus, & 
Iyengar, 2005）。仮に同じ動機づけスタイルで
あってもそれぞれの動機づけの絶対量が低下し
ているなどの可能性が考えられる。
??
本研究へご協力いただきました小中学校の先
生方と児童生徒の皆様，本研究に対し真摯にコ
メントをくださいました査読者の先生に心より
感謝申し上げます。
?⑴ 「友人」いう表記について，村上・西村・櫻井
（2016）が「友だち」という表記により，調査対
象者がクラスメイトや仲間を想起する可能性を
指摘している。そこで本研究では，元尺度の教
示文を最大限活かしつつクラスメイトとの関係
を想起させるため，「同じクラスの友人」と教示
した。
　⑵ 自律性指標（Relative Autonomy Index）は，（内
発）×2＋（同一化）－（取り入れ）－（外的）×2の
式によって得られる値。岡田（2005）では「自
己決定性の程度を表す指標」と訳されているが，
本研究では「自律性指標」と訳した。
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ABSTRACT
Motivation toward Relationship with Classmate and Subjective Adjustment 
to the Classroom in Elementary and Lower Secondary School Students
Takuma YAMAMOTO, Hisashi UEBUCHI
The present study investigated the motivation toward the formation and maintenance of a relationship 
with classmate focusing the relationship between motivational style and subjective adjustment to the 
classroom. The participants are 2900 fourth through ninth graders in Japanese public elementary and 
lower secondary schools. They responded to a questionnaire assessing their classmate-related motiva-
tion and subjective adjustment to the classroom. The four-cluster solution of the motivation style （high 
motivational style, and low motivational style, autonomous motivational style, controlling motivational 
style） was employed. We conducted a two-way MANOVA and there were two key findings. First, the 
high motivational style and the autonomous motivational style yielded more adoptive states than the low 
motivational style and the controlling motivational style in elementary and lower secondary school stu-
dents. Second, there were no significant differences in frequency of each motivational style from fourth 
through ninth graders. Finally, the limitation of this study was discussed.
